Uchwata
Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 1990 r.

Il CZP 12/90
Orzekanie w wyroku orzekajgcym rozwéd matzenstwa o
obowigzku ponoszenia przez matzonkéw kosztéw utrzymania ich

dziecka.

TEZA

Istnieje potrzeba orzeczenia w wyroku orzekajgcym rozwod matzenstwa o obowigzku
ponoszenia przez matzonkow kosztéw utrzymania ich dziecka w sytuaciji, gdy przed
whniesieniem pozwu o rozwod sgd w odrebnej sprawie orzekt juz o alimentach albo
strony zawarty ugode, w ktérej jedno z rodzicow zobowigzato sie do oznaczonych

Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka z matzenstwa.

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Danuty K. przeciwko Waldemarowi K. o
rozwod po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewddzki w Opolu postanowieniem z dnia 29 grudnia
1989 r. | Cr 454/89 do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c.:

"Czy w sytuaciji, gdy dziecko uzyskuje Swiadczenia alimentacyjne z mocy ugody
zawartej przed sgdem zagranicznym, Sad w wyroku orzekajgcym rozwdd moze
odstgpi¢ od nakazanego przepisem art. 58 § 1 k.r.o. rozstrzygniecia, w jakiej
wysokosci kazdy z matzonkow obowigzany jest do ponoszenia kosztow utrzymania i

wychowania dziecka?"

podijat nastepujacg uchwate:
UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne



Wyrokiem z dnia 24 maja 1989 r. Sagd Rejonowy w Opolu orzekt rozwoéd matzenstwa
Danuty K. zamieszkatej w Opolu z pozwanym Waldemarem K. zamieszkatym w RFN,
zawartego dnia 17 lipca 1976 r. w Lubnianach, z winy obu stron, rozstrzygnat o
wtadzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkoéw,
urodzonym 17 stycznia 1977 r., orzekt o kosztach utrzymania dziecka, zobowigzujgc

pozwanego do ptacenia na jego rzecz do rgk matki po 20.000 zt miesiecznie.

W rewizji powodka kwestionuje zawarte w wyroku orzeczenie o obowigzku
pozwanego do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka i wnosi o jego
uchylenie jako zbednego. Zdaniem i powodki orzeczenie Sgdu Rejonowego w tym
zakresie pogarsza sytuacje materialng dziecka, skoro pozwany od marca 1989 r. tozy
alimenty w kwocie 155 DM z mocy ugody sgdowej zawartej przed Sgdem Rodzinnym
w Lippstadt (RFN) i wszystko wskazuje na to, iz bedzie te kwote tozyt nadal, zatem

nie ma potrzeby regulowania tej kwestii.

Rozpoznajgc rewizje powddki Sgdowi Wojewddzkiemu nasuneto sie zagadnienie
prawne ujete w sentencji uchwaty, ktére przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia (art. 391 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sad
Wojewodzki dostrzega z jednej strony, iz przepis art. 58 § 1 k.r.o. nakazuje sgdowi -
w kazdym przypadku, gdy matzonkowie majg wspolne matoletnie dzieci - orzeczenie
o tym, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw obowigzany jest do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka, z drugiej zas podnosi, iz w aktualnych

realiach gospodarczych zastosowanie sie do tego nakazu godzi w interes dziecka.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Z artykutu 58 § 1 k.r.o. wynika, ze sgd orzeka z urzedu o prawach osoby (dziecka),
ktére nie jest strong w procesie i w ogole nie bierze w nim udziatu. Jezeli nawet
ktérykolwiek z matzonkdéw zgtasza w procesie wnioski dotyczace spraw
wymienionych w art. 58 § 1 k.r.o., to nie sg to - nawet jesli chodzi o alimentacje -
"roszczenia", ktérych strona dochodzi w procesie, lecz jedynie sugestie pod adresem
sadu, ktory te sprawy musi rozstrzygnac¢ z urzedu w razie orzeczenia rozwodu.

Zadne z rodzicéw (ani inny przedstawiciel dziecka) nie moze waznie zrzec sie w jego



imieniu roszczen alimentacyjnych dziecka, ktére mu przystuguja z reguty wobec

obojga rodzicow (art. 133 k.r.0.).

Z punktu widzenia praktycznego nasuwa sie jednak pytanie, czy istnieje potrzeba
orzeczenia w wyroku orzekajgcym rozwdd matzenstwa o obowigzku ponoszenia
przez matzonkow kosztéw utrzymania ich dziecka w sytuacji, gdy przed wniesieniem
pozwu o rozwdd sgd w odrebnej sprawie orzekt juz o alimentach albo strony zawarty
ugode, w ktdrej jedno z rodzicow zobowigzato sie do oznaczonych swiadczen
alimentacyjnych na rzecz dziecka z matzenstwa. Ot6z na tak sformutowane pytanie
nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco i to nawet w takim wypadku, gdy brak bytoby
podstaw do zmiany wczesniejszego orzeczenia sadu lub zawartej miedzy stronami

ugody w kwestii obowigzku alimentacyjnego na rzecz dziecka z matzenstwa.

W tym ostatnim wypadku istnieje po prostu potrzeba powtérzenia w wyroku
orzekajgcym rozwod matzenstwa obowigzku o alimentach na rzecz dziecka w
wysokos$ci ustalonej wczesniejszym orzeczeniem sgdu lub ugoda. Taki kierunek
praktycznego dziatania wynika z nakazu objetego hipotezg art. 58 § 1 k.r.o., czemu
dat wyraz Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 sierpnia 1965 r. | CR

214/65 (OSPiKA 1966/5 poz. 104). Sad ten wyjasnit, ze fakt, iz przed wytoczeniem
powoOdztwa o uniewaznienie matzenstwa strony zawarty ugode sgdowg, obejmujgca
obowigzek jednego z matzonkdw pfacenia na rzecz dziecka alimentow, nie daje
podstawy do odrzucenia zgdania okres$lenia udziatu tego matzonka w kosztach
utrzymania i wychowania dziecka i stosownie do okolicznoéci faktycznych w wyroku
orzekajgcym uniewaznienie matzenstwa moze by¢ on zmieniony albo utrzymany co
do wysokosci. W ostatnio wymienionym wypadku, ze wzgledu na istniejgcy juz tytut
egzekucyjny w postaci ugody sgdowej, w miejsce zasgdzenia objetej ugodg kwoty,
powinno nastgpi¢ stwierdzenie utrzymania w mocy obowigzku alimentacyjnego

wynikajgcego z tejze ugody (art. 58 § 1 w zwigzku z art. 21 k.r.0.).

Watpliwos¢ Sgdowi Wojewddzkiemu nasuneta sie w zwigzku z nie dos$¢ jeszcze
ustabilizowanym w naszym kraju kursem DM, a takze trescig art. 358 § 1 k.c. i na tle

tym mozliwoscig zagrozenia interesu dziecka.

Dotychczasowe rozwazania nie pozwalajg jednak na pominiecie w wyroku
orzekajgcym rozwdd matzenstwa rozstrzygniecia o obowigzku pozwanego do

ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka. Orzekanie o tym obowigzku



w sytuacji, gdy przebywajgcy za granicg pozwany zobowigzat sie ugodg sadowg
zawartg przed sgdem panstwa, w ktérym przebywa, do swiadczen alimentacyjnych w
walucie tego kraju moze przybrac trojakg forme bez naruszenia cytowanego art. 358
§ 1 k.c. oraz bez zagrozenia interesu dziecka. Sgd zatem moze w wyroku
rozwodowym utrzymac¢ w mocy swiadczenia alimentacyjne od pozwanego na rzecz
dziecka ustalone ugodg zawartg przed sgdem panstwa obcego, albo zasgdzi¢ od
pozwanego na rzecz dziecka alimenty w okreslonej kwocie ztotych polskich
stanowigcej rownowartos¢ 155 DM ustalonych ugodg zawartg przed Sgdem
Rodzinnym w Lippstadt (RFN), przy czym o wysokoséci kursu DM decydowac bedzie
kurs obowigzujacy w sprzedazy w bankach polskich lub kantorach w chwili orzekania
(art. 316 § 1 k.p.c.), albo zasadzi okreslong kwote ztotych polskich w miejsce 155 DM
ustalonych ugodg zawartg przed Sgdem Rodzinnym w Lippstadt (RFN) z
zastrzezeniem co do przytoczonej wyzej uwagi odnosnie daty ustalania w naszym

kraju kursu obcej waluty.
Z tych przyczyn postanowiono jak w sentencji uchwaty.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbiorow Sgadu Najwyzszego.
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